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Zusammenfassung Everett C. Hughes (1897-1983) lehrte als einer der ersten US-
amerikanischen Austauschprofessoren im Friithjahr 1948 in Frankfurt Soziologie.
Waihrend seines Aufenthalts fiihrte er Tagebuch und plante, daraus ein Buch iiber
die Deutschen nach Hitler zu machen. Der Verlag seiner eigenen Universitét Chi-
cago lehnte den Vorschlag ab und Hughes verfolgte den Plan nicht weiter. Dieser
Aufsatz schildert, was und woriiber Hughes schreiben wollte, und diskutiert daran
anschliefend Inhalt und Wirkung von ,,Good People and Dirty Work*, eines Es-
says, den Hughes 1962 verdffentlichte und der eine kondensierte Fassung seiner
deutschen Feldforschung enthalt.
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An American in Frankfurt
Everett C. Hughes' unpublished study on the Germans after the Nazi regime

Abstract Everett C. Hughes (1897—-1983) was one of the first exchange professors,
teaching sociology in Frankfurt. During his stay in the spring of 1948 he wrote field
notes and after his return to Chicago he submitted a book proposal to the University
of Chicago Press. Its director rejected the proposed book and Hughes stopped work-
ing on it. This paper describes what Hughes wanted to write and discusses then the
only published article on the topic, Hughes’ “Good People and Dirty Work”, which
appeared in 1962.

Keywords Everett C. Hughes - Nazism - Germany after 1945 - “Good People
and Dirty Work” - University of Chicago Press - Field notes - Coming to terms
with the past

1 Einleitung

Immer dann, wenn sich in wissenschaftlichen Fragen ein Meinungsbild abzuzeich-
nen beginnt, auf das John Kenneth Galbraiths ,,conventional wisdom* (Galbraith
1998) zutrifft, macht es guten Sinn, die Diskussion nochmals zu er6ffnen. Ein solcher
Fall scheint mir gegenwértig beim Thema ,,Soziologie und Nationalsozialismus*
(im Folgenden: S&NS) gegeben zu sein.! Zwei Ansichten finden nahezu ungeteilte
Zustimmung: ,,Die* Soziologie habe zu wenig Anstrengungen unternommen, den
Nationalsozialismus zu untersuchen, und dazu sei es zweitens gekommen, weil Teile
des soziologischen Personals zu stark betroffen waren, sei es direkt als Parteigén-
ger oder indirekt als deren Schiiler. Diejenigen Autorinnen und Autoren, die diesen
Konsens in den vergangenen Jahren halfen, in Stein zu meif3eln, iibersahen allerdings
manches, das hier zumindest skizzenhaft diskutiert werden soll.

Auf der einen Seite ist in dreifacher Weise unklar, was in der Rede von S&NS ,,die*
Soziologie sein soll. Erstens wird in der Diskussion nur auf Beitrdge, die in Deutsch-
land erschienen sind, Bezug genommen; in erkldrungsbediirftiger Weise ignorieren
die deutschen Debattenbeitrage nicht nur die gesamte fremdsprachige Literatur, son-
dern auch jene aus dem benachbarten Osterreich. (Dieser Lese-Nationalismus ist
bei Autoren besonders apart, die darauf herumreiten, dass andere iibersehen hétten,
dass dieses oder jenes wihrend der Nazi-Diktatur von Soziologen geforscht worden
wire, das zu Unrecht verdrangt oder vergessen worden wire — was werden kiinftige
Riickblickende wohl {iber diese Kurzsichtigkeit sagen?) Zum zweiten ist auffallend,
dass die meisten Diskussionsteilnehmer des 21. Jahrhunderts Beitrige fritherer Gene-
rationen nicht zur Kenntnis nehmen, was angesichts der Klage, es sei nichts oder
jedenfalls zu wenig publiziert worden, umso verwunderlicher ist. Drittens findet in

'Was folgt ist meine Zusammenfassung des Tenors der verschiedenen Beitrdge zum Thema S&NS, die im
DGS-Mitteilungsblatt Soziologie seit 2010 erschienen sind (siehe dazu nun auch: Christ und Suderland
2014).
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dieser Debatte eine bemerkenswerte disziplindre Selbstabschottung statt, da Studien
benachbarter Disziplinen in der S&NS-Debatte nicht wahrgenommen werden.’

Andererseits bleibt ebenso oft unklar, was mit dem anderen Stichwort (National-
sozialismus) gemeint ist. Dass ,,der” Nationalsozialismus zu wenig erforscht wor-
den wire, kann ja ernsthaft nicht gemeint sein. Ein disziplindres Monopol auf ein
Erkenntnisobjekt ist in der Wissenschaftstheorie normativ nicht vorgesehen und fak-
tisch nicht durchsetzbar. Wenn eine (andere) Disziplin ein Erkenntnisobjekt intensiv
beackert, nimmt der Anreiz, sich genau dieses Themas auch noch anzunehmen, in
bislang inaktiven Nachbardisziplinen sicherlich nicht zu. Die Soziologie-Haltigkeit
der internationalen historischen NS-Forschung wird man nicht in Frage stellen kon-
nen: Vom Charisma bis zur statistischen Wihleranalyse findet man in der nichtsozio-
logischen Standardliteratur {iber das politische System, das ab 1933 in Deutschland
und ab 1938 dariiber hinaus an der Macht war, hinreichend héufig Anleihen oder
Entnahmen aus dem soziologischen Werkzeugkoffer.> Die Vertreter der ,,Zu-wenig*-
These argumentieren dann auch eher umgekehrt, dass das Theorie- und Deutungsge-
baude der Soziologie modifiziert werden miisste, wenn man dem Nationalsozialismus
soziologisch gehaltvoll Rechnung tragen wiirde. Einmal abgesehen davon, dass das
nicht eingemahnt, sondern gezeigt werden sollte, kann man natiirlich eine Menge
anderer Phédnomene anfiihren, die die Soziologie — vielleicht zu ihrem kognitiven
Nachteil — bislang eher mit Missachtung gestraft hat: Krieg und Atomwaffen bei-
spielsweise; oder deren sich die Soziologie erst anzunehmen begann, als das schon
chic war oder unvermeidlich erschien: Umweltfragen und Frauendiskriminierung.*
Doch auch hier gilt, dass es wohl immer rithmlich frithe Ausnahmen gab, was wieder-
um der pauschalen Rede von ,,der” Soziologie entgegensteht.

In dhnlicher Weise erscheinen mir Beitrdge, die verwundert oder emport feststel-
len, dass Personen, die nach 1945 als Soziologinnen und Soziologen hervortraten,
vor der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands auch schon da waren und (falls
sie damals alt genug waren) einem Beruf nachgingen — und noch 6fter einer Berufung
anhingen —, soziologisch merkwiirdig blind zu sein. Der Gestus, den die Beitrige
dieser moralischen Unternehmer kultivieren, steht in einem denkwiirdigen Gegen-
satz zu dem, was dann an Verstrickungsvergehen vorgefiithrt wird: Zumeist sind die
als Reichssoziologen oder sonst wie Gebrandmarkten nicht mehr als gewdhnliche
Deutsche gewesen, Duckméuser und Mitldufer, vielleicht Pogrom- und Kriegsge-
winnler, selten mehr als das. Sieben Jahrzehnte nach dem Ende der Nazi-Diktatur
und im Wissen um die grofle Zahl anderer Systemiibergénge wére eine vergleichende
Perspektive mehr als angebracht. Dann kénnte und miisste man diskutieren, bis zu

2 Stellvertretend fiir andere Studien, die ich in keinem der S&NS-Beitrige der letzten drei Jahrzehnte zitiert
gefunden habe: Theodore Abel (1986 [1938]); Anna Pawetczynska (1979); Michael Pollak (1988, 1990)
und der verschiedene Disziplinen versammelnde Doppelband von Larsen und Hagtvet (1998).

3Fiir die Soziologie-Haltigkeit von Analysen unterschiedlicher Facetten des Nazismus aus der Werkstatt
von Nicht-Soziologen siehe stellvertretend fiir andere: Kautsky (1946); Pingel (1978); Mann (1987) und
Goldstein, Lukoff und Strauss (1991). Vgl. auch: Fleck (2007), Tab. 6.1, S. 355.

4Nicht dass ich dem Autor inhaltlich zustimmen wiirde, aber Nicholas Christakis listete jiingst auf, was
seiner Meinung nach, die Sozialwissenschaften alles vers auf,kers a: http://www.nytimes.com/2013/07/21/
opinion/sunday/lets-shake-up-the-social-sciences.html und http://www.timeshighereducation.co.uk/fea-
tures/feature-do-the-social-sciences-need-a-shake-up/2016165.article, zuletzt besucht: 20. 10. 2014.
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welchem Grad eine inklusive Vergangenheitsbewiltigung — bei welcher Mitldufer
und NutznieBer der Vorgesellschaft in der Nachgesellschaft einen respektablen Platz
eingerdumt bekommen — mit oder ohne BegleitmaBnahmen a la Vers6hnungs- und
Bufrituale, Berufsverbote oder Amnestie welche Folgen zeitigt. Doch auch hier stra-
fen die S&NS-Debatten-Teilnehmer die schon vorhandene Literatur mit Verachtung.’

Der S&NS-Konsens beriicksichtigt schlielich zu wenig, dass es auch indirekte
Wege der Vergangenheitsbewiltigung geben kann und gegeben hat: Die sogenannte
Nachkriegsgeneration der deutschsprachigen Soziologie war sich der Kindheit und
Jugend, die ihre Mitglieder unter NS-Herrschaft verbrachten, weit bewusster als das
Angehdrigen ihrer Enkelgeneration erscheinen mag — doch verschlungene Proble-
matisierungen selbst erlebter Diktaturerfahrung miissten erst herausdestilliert wer-
den, und dazu bieten Zeiten plakativer Wahrheiten nicht genug MuBe.® SchlieBlich
bedachten die Mitwirkenden an der S&NS-Debatte die Moglichkeit nicht, dass es
Auseinandersetzungen mit ithrem Thema gegeben haben kénnte, die aber der Um-
und Nachwelt nicht bekannt wurden, weil es zu keiner Verdffentlichung kam.” Mit
einem solchen Fall will ich mich im Folgenden eingehender beschéftigen.

2 Ein Buch-Exposé

Anfang Mérz 1949 sandte Everett C. Hughes dem Direktor des Verlages seiner eige-
nen, der Universitdt Chicago, ein Buch-Exposé und ein Probekapitel. Dem geplanten
Buch werde das ,,Tagebuch* zugrunde liegen, dass er wihrend eines Aufenthalts in
Deutschland 1948 gefiihrt habe. Der in der ersten Person geschriebene Text sollte die
Chronologie des Tagebuchs beibehalten, um ihn zu einem ehrlichen Bericht iiber die
Entwicklung meiner Eindriicke zu machen. Das Tagebuch ist der Bericht dariiber,
was ein Amerikaner sah, dachte und fiihlte, nicht nur iiber Deutschland, sondern auch
dariiber, ein Amerikaner in einem besetzten Land zu sein (Hughes o. J.).?

Hughes listet stichwortartig die Themen auf, die ,,sich durch das Manuskript zie-
hen und die als Uberschriften rund um den einen oder anderen Vorfall oder dra-
matischen Anlass genutzt werden konnten”. An den Anfang (1) stellt Hughes eine
Auseinandersetzung mit der Moral der Deutschen: ,,Ach, armes Deutschland!*
— einige Deutsche hitten das Gefiihl zum Ausdruck gebracht, sie wiirden nie mehr
lacheln konnen, alles sei hoffnungslos. Als zweites Thema (2) nennt Hughes die Poli-
tik, die er anhand von Veranstaltungen, Plakaten und Gespréachen schildern wolle,

SWiederum stellvertretend fiir andere Elster (2004, 2005).

¢Zur indirekten Verarbeitung vgl. neben Renate Mayntz’ jiingstem Protest (2013) die beiden Sammel-
bande mit autobiografischen Texten dieser Generation: Fleck (1996); Bolte und Neidhardt (1998); weiters
Dahrendorf (2002); Lepsius (Hepp und Léw 2008) und neuerdings die Habermas-Biografie von Miiller-
Doohm (2014).

7Zu den nichtverdffentlichten Studien vergleiche die Nachworte zu Goldstein et al. (1991) und Neurath
(2004). Eine eingehende Schilderung der Publikationsumstiande einer anschlieBend zu Beriihmtheit gelan-
genden Studie findet sich bei Fleck und Miiller (1997, 2006). Eine Recherche, die Zeitschriftenaufsitze,
akademische Abschlussarbeiten und Nachlédsse inkludiert, wiirde wohl noch einige weitere Texte zum
Thema zu Tage fordern.

$Diese und alle folgenden Ubersetzungen sind von mir.
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wobei ihm unterschiedliche ,,Komplexe* untergekommen seien: Jener des ,,die Fol-
gen miissen von allen gleich getragen werden® stehe in Zusammenhang mit der Auf-
fassung einer ,,nach unten nivellierenden Demokratie*. Ein anderer Komplex werde
in dem Satz: ,,In einem besetzten Land ist nichts moglich® zum Ausdruck gebracht,
und schlieBlich begegnete ihm auch der ,,Halte-dich-von-der-Politik-fern“-Komplex.
Wie die Leute lebten, wird als Thema (3) genannt, aber nicht naher charakterisiert,
und das geschieht auch bei zwei weiteren Uberschriften: (8) Die Professoren und
(12) ,,Arbeit. Moral und Produktion. Einstellungen zu Arbeit.* (4) Bei den Studenten
fiel ihm ,,die diinne Kruste aus Enttduschung, verstecktem Eifer und Unbefangen-
heit™ auf, und er begegnete einer ,,Versessenheit nach der Sicherheit eines Diploms
und irgendeiner Staatspriifung®. (5) ,,Teufel, Heilige und gewohnliche Leute® wahlt
Hughes als Uberschrift fiir den Themenblock, der sich damit auseinandersetzt, wie
sich Deutsche unter den Nazis verhalten hétten und wie sie heute darauf zuriick-
blickten und dartiber urteilten. Zu (6) Hitler gehort die Frage, ob er ein Teufel oder
ein irregeleiteter Heiliger gewesen sei. Mythen, Legenden und Witze iiber Hitler und
seine Entourage sollten besprochen werden, ebenso AuBerungen wie diese: ,,Wenn
Hitler sich blo nicht mit Leuten wie Himmler und Goebbels umgeben hétte!*
(7) Demokratie sei in Deutschland ein magisches Wort. Wie benutzten es die Deut-
schen, fiir welche Zwecke und in welchem Geist? ,,Bring uns bei, wie man demokra-
tisch ist“, aber auch ironische Verwendung in Form von AuBerungen wie ,,Gibt es so
etwas auch im demokratischen Amerika?* Wie man sich (9) als Amerikaner in Deutsch-
land fiihle und auf welche Einstellungen von Seiten der Deutschen man treffe: ,,Ist es
in Amerika so schon wie hier in all dem Schutt?*, solle im Zusammenhang mit den
Versuchungen diskutiert werden, denen Amerikaner in Deutschland ausgesetzt seien.
(10) Die (amerikanischen) Besatzer sollen von zwei Seiten betrachtet werden: Was
sagen die Deutschen iiber sie? Was tun die Besatzer, und wie verhalten sie sich
gegeniiber den Deutschen? Die Vertriebenen aus den Ostgebieten, die mehrdeutig als
,,Flichtlinge aus dem Osten* bezeichnet werden (in den vorhandenen Textfragmenten
geht es vor allem um Deutsche aus den Gebieten 6stlich der Oder-Neifle-Linie und
kaum um Fliichtlinge aus der sowjetischen Besatzungszone), interessieren Hughes
wegen der Spannungen zwischen ihnen und den Ortsansédssigen. Was sie dachten
und mit welchen Problemen sie konfrontiert seien, gehdrt ebenso hierher (11) wie
die Sicht der Vertriebenen auf ihre Rechte und die Perspektive der Ortsanséssigen.
SchlieBlich erwdhnt Hughes als letzten (13) Themenpunkt den Schwarzmarkt und
die Skrupel, die jene zeigten, die ihn nutzten, weil ihr ,,Wunsch nach Leben® sie
dazu notige. Zu den Auswirkungen des Schwarzmarkts auf das Familienleben fin-
det Hughes hervorhebenswert, dass Frauen diese Geschifte hinter dem Riicken ihrer
,,demonstrativ rechtschaffenen* Eheménner erledigten.

Die Knappheit der Ausfithrungen macht es an manchen Stellen nicht gerade ein-
fach zu verstehen, was der Verfasser des geplanten Buches vorhatte und wie er das
auszufithren gedachte. Das Probekapitel sollte dem Verlagslektor helfen zu sehen,
wie Hughes den Text zu gestalten plante und wie er seine Argumente vorzubrin-
gen gedachte. Das dreizehn Manuskriptseiten umfassende Kapitel tragt den Titel
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,Ein Argloser im Ausland, 1948 oder: Wie soll man sich im besetzten Deutschland
verhalten*® und beginnt mit einem Zitat:

,,Aber Sie sind kein gew6hnlicher Amerikaner.” Damit fingen die Versuchungen
eines arglosen Amerikaners im Ausland 1948 an.

Am Himmelfahrtstag dieses Jahres sal Hughes gemeinsam mit Tausenden
Frankfurtern im Zug, der die Einheimischen vom ersten Ausflug der Saison zuriick
in die Stadt brachte.!® Hunderte waren bepackt mit den Giitern, die sie bei Bauern
im Tauschhandel erworben hatten. Als ein Gewitter aufkam, waren die Reisenden
gezwungen, ihre Schirme aufzuspannen, da das Dach des Zuges undicht war. Vom
Schirm der ihm gegeniibersitzenden ,,groen, dunkelhaarigen, braundugigen Frau‘
rann Hughes das Wasser in den Nacken, sodass sich dessen Eigentiimerin veranlasst
sah, den Zustand ihres Landes und dessen Ziige zu bedauern. Seines Akzents wegen
fragte die Frau ihn:

,,Woher kommen Sie denn?*, Natiirlich aus Amerika.” ,,Aber, mein Herr [deutsch
im Original], Sie sind kein gewdhnlicher Amerikaner, ich meine rassisch. Ich dachte,
Sie kdmen aus England, oder aus Hamburg.*

Gespriache wie dieses hdtten wihrend seines Aufenthalts ofters stattgefunden.
Dabei handelte es sich stets um eine ,,Einladung, seine eigenen Leute zu verraten®.
Weil er ,,grof3 und blond* sei, wurde er damit gekddert, nicht nur zuzustimmen, dass
er doch anders als die anderen Amerikaner sei, sondern wohl auch besser. Als die
Frau im Zug fortfuhr, ihn als anders als die durchschnittlichen amerikanischen Sol-
daten zu bezeichnen, antwortet Hughes:

,»Ja“, gab ich zu, ,,ich bin verschieden. Tatsdchlich sind fast alle Soldaten selbst
anders als der Durchschnitt. Es gibt so viele verschiedene Arten von Amerikanern,
dass keiner von uns Durchschnitt ist. (Kiirzlich habe ich diese treffende Art es aus-
zudriicken gehort oder gelesen.)

Wihrend der folgenden drei Stunden unterhielt sich Hughes mit dieser ehemaligen
Lehrerin aus OstpreuBlen und konnte ganz darauf verzichten, Fragen zu stellen. Die
Deutschen seien geradezu hungrig nach Kontakten mit der Welt drauflen, bestrebt
sich selbst zu rechtfertigen. Nach den vielen Jahren, in denen das 6ffentliche Reden
gefahrlich war, seien sie fast schon darauf versessen zu sprechen. Ein deutscher Arzt
habe das folgendermaf3en zu erkldren versucht:

,uUnsere Zungen sind wie ein Muskel, der lange nicht benutzt wurde. Anfangs
befiirchtest du, es konnte schmerzhaft sein, sie zu bewegen, daher beginnen wir vor-
sichtig. Doch dann findest Du heraus, dass es nicht weh tut, und Du beginnst bewusst,
in Bewegung zu bleiben.*

Daran schliefit Hughes folgende Beobachtungen an:

Beim Antworten auf dienstbeflissene, ein wenig aggressive Reden von Deut-
schen, die gerade wieder ihre Zungen erproben, wird der unschuldige Amerikaner
im Ausland allzu leicht einer Versuchung erliegen; das widerfahrt jedem von uns, je

Dieses Probekapitel wurde mittlerweile verdffentlicht (Hughes 2010). Andreas Hess machte mich darauf
aufimerksam, dass der Titel mit Mark Twains Buch iiber seine Europareise iibereinstimmt, was angesichts
der Belesenheit von Hughes kein Zufall sein diirfte. In den von mir eingesehenen Teilen des Hughes-
Nachlasses gibt es aber keinen Hinweis auf Twains Buch.

1°Guth (2010) setzt sich ausfiihrlich mit diesem Text von Hughes auseinander.
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nachdem als welche Art von Person er von den Deutschen angesehen wird und als
was er gerne zuhause erscheinen mochte; doch ebenso danach, was er im Rahmen
der ersten langeren Besetzung eines europdischen Landes durch Amerika ist oder
sein mochte, eines Landes, das wir wegen seiner Geschichte heimlich bewundern
und dessen materielle Leistungen einen Amerikaner selbst dann noch beeindrucken,
wenn sie zu Ruinen wurden.

Hughes nennt diese erste Versuchung, die darin besteht, aus der eigenen Diffe-
renz vom Durchschnitt Gewinn zu erzielen, die ,,Petrus-Versuchung®, die in ver-
schiedenen Formen auftrete. Amerikanische Intellektuelle wiirden als Abgesandte
der intelligenten Menschen dieser Welt begriifit und ganz anders behandelt als die
Besatzungssoldaten. Oder man werde als Christ eingeladen, sich gemeinsam gegen
die Juden zu stellen; als Weiller gegen die Farbigen, als Professor gegen die Armee-
offiziere, als Liberaler gegen Konservative.

,.Sie sind ebenso weill wie ich. Deswegen verstehen Sie, was wir empfinden, wenn
diese Negersoldaten mit unseren Méadchen ausgehen.” [...] Und wir verstehen das
vollig, weil wir mit den Deutschen eine Schwéche dafiir teilen, gemocht zu werden;
zudem schmeichelt uns die angebotene Rolle. [...] Auf diesem Weg kdnnen wir —
gemeinsam mit unseren neuen deutschen Freunden — einen kleinen internationalen
Verein flir gegenseitige Bewunderung bilden. Wir Professoren sind dafiir besonders
anfillig, da wir mit Kollegen aus einem Feindesland tiber Wissenschaft, Philosophie
und dariiber zu reden beginnen koénnen, wie schade es sei, dass Professoren nicht
die Welt regieren — ebenso rasch wie unsere Soldaten den Médchen nachzupfeifen
beginnen.

In Ausiibung dieser Versuchung seien die Amerikaner besonders geiibt, da ,,wir"
standig andere dazu anleiten, sie zu praktizieren. ,,Das erlaubt es uns, einen Einzel-
nen in unsere eigene Gruppe aufzunehmen und gleichzeitig an der Meinung iiber die
Inferioritét der Gruppe festzuhalten, der der andere angehdrt.“ Solcherart vorbereitet,
fiele es Amerikanern nicht schwer, dieses Spiel auch im Ausland zu praktizieren:
Lindem wir auBlergewdhnlichen Personen uns von jenem unerfreulichen Bild distan-
zieren, das andere von Amerikanern im Allgemeinen besitzen.*

Hughes erldutert dann den einfachen Wechsel zwischen ,,wir” und ,,ihr* in Reden
von Personen verschiedener Nationalitét iiber die Juden ihres eigenen Landes:

Ein niederlédndischer Professor gab mir einen Hinweis, wie man dieser Versuchung
widerstehen konne. Er betrachtete es trotz allem, was in den Jahren davor die Nazis
seiner Heimat angetan hatten, als seine Pflicht, als Gastprofessor an einer deutschen
Universitit zu unterrichten: ,,Die Deutschen [...] haben tausende Mitbiirger umge-
bracht, die jiidisch, und tausende, die nicht-jiidisch waren.*

Der Professor habe wohl unbewusst vermieden, eine Kluft zwischen der Wir-
Gruppe der Niederlander und der Thr-Gruppe der Juden zu errichten.

Dieses Vorbild veranlasste mich, meine Zunge zu kontrollieren, damit ich nicht in
den Gebrauch des wir und iAr hineinschlittere. Weil es bei so vielen Gelegenheiten
so einfach und angebracht ist, von ,,wir Weifie“ und ,,ihr Neger* zu reden (und umge-
kehrt), ist es bequem, wenn man im Ausland ist und sich bewusst als Amerikaner
gibt, ,,wir Amerikaner” zu sagen und ,,sie” — die Juden, Neger, Katholiken oder was
immer man will. Es wird noch viel leichter, wenn das eigene Ego ein wenig mithilft,
das eigene Selbst von dem der anderen Amerikaner zu trennen.
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Andererseits sei es eine angenehme Erfahrung, wenn man gegeniiber Leuten aus
anderen Landern die Gewohnheit entwickle, davon zu reden, dass einige der meh-
reren Millionen Amerikaner Schwarze seien — statt von einem mehrere Millionen
umfassenden ,,schwarzen Element” in den USA zu sprechen (Hughes fiigt hinzu,
,Element® sei eines der stirksten Ihr-Worter des Englischen). Jeder, der so verfahre,
lerne bei immer mehr Gelegenheiten, dass ihn ein unscheinbarer Tausch von Wir-
und Thr-Woértern davor bewahren wird, billiges gegenseitiges Schulterklopfen auf
Kosten einiger seiner eigenen Mitbiirger zu erleben.

Keineswegs gehe es ihm, so fahrt Hughes in dem Probekapitel fort, darum, dahin-
gehend missverstanden zu werden, er wolle keine Kritik an Amerika hoéren. Im
Gegenteil, habe man einmal klar gemacht, dass man nicht bereit sei, auf irgendeine
Weise irgendeinen Teil der eigenen Leute zu verraten, konne man jede Handlung
und aller Leute Tun in allen Details priifen. Das sei nicht immer einfach, weil es fiir
liberale Amerikaner eine naheliegende Versuchung sei, die eigene Regierung und ihr
Personal als ,,dumm, uninformiert und die Deutschen nicht verstehend* hinzustellen;
was ja auch, fiigt er augenzwinkernd hinzu, kein Wunder sei, wenn man sich ver-
gegenwartige, wer gewillt sei, in den Regierungsdienst einzutreten. Der springende
Punkt sei jedoch nicht die Wahrheit derartiger Vorwiirfe, sondern der Umstand, dass
man, statt iiber bestimmte Aktionen und MalBnahmen zu diskutieren, sich von einer
Gruppe von Personen distanziere, die sich der sehr schwierigen Aufgabe einer Besat-
zungsmacht stelle, ohne irgendwie darauf vorbereitet zu sein.

Im Anschluss an einen Vortrag iiber ,,Rassenbezichungen in Amerika“, den
Hughes an einer kleinen deutschen Universitédt gehalten habe, habe ein Zuhdrer die
Frage gestellt: ,,Und was war mit den Indianern?* Deutsche hétten, fahrt Hughes fort,
nachdem ihnen deutlich gemacht worden sei, dass sie frei heraus sprechen kdnnten,
die starke Neigung, Amerikanern besonders peinliche Fragen, wie eben diese, zu
stellen. Da der fragende Student seine Frage offenbar nicht in provokanter Weise
vorbrachte, sondern ernsthaft an einer Antwort interessiert war, blieb Hughes nur der
Weg der Offenheit.

Ich antwortete daher, dass wir gefunden hétten, die Indianer seien nicht gewillt
gewesen, uns aus dem Weg zu gehen, so dass wir eine Menge von ihnen umbringen
mussten und die anderen in Konzentrationslager sperrten. Ich hétte auch sagen kon-
nen, einige torichte, heimtiickische Leute hétten das getan. Oder, wenn ich nach dem
Lynchen gefragt worden wire, hitte ich — wie wir Nordstaatler das immer tun — sagen
koénnen, nur sie, die hinterwéldlerischen Siidstaatler, tun das; oder wenn ich ein wei-
Ber Siidstaatler aus passendem sozialem Milieu gewesen wire, hitte ich sagen kon-
nen, sie, eine Menge ungehobelter Kerle, die nicht aus den besten Familien stammten,
machen das. Das hétte dann einfach bedeutet, der Petrus-Versuchung erlegen zu sein.

Hughes ging noch einen Schritt weiter und schreibt dariiber, dass er sowohl den
,» Vorsitzenden wie das Publikum zum fassungslosen Schweigen gebracht habe®, als
er sagte, wahrscheinlich erwarteten sie nun, er werde die Leute, die diese Drecks-
arbeit (,,dirty work*) gemacht hitten, verstofien, doch das kénne er nicht, da in seiner
eigenen Familie die Legende stolz weitererzahlt worden wére, einer der Vorfahren
habe in Gallia County, Ohio, arglistig den letzten Indianer ermordet. Danach habe
ein Professor, statt ihm eine Frage zu stellen, eine lange Rede iiber den Einfluss
des Klimas auf die englische Sprache in Amerika gehalten und so die Fortfiihrung
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der Debatte unterbunden. Hughes habe aus dieser und dhnlichen Situationen den
Schluss gezogen, man kdnne das verschworerische Schweigen der Deutschen iiber
ihre jlingste Vergangenheit nur aufbrechen, wenn man auf peinliche Fragen mit der
grofftmoglichen Offenheit reagiere. Andernfalls bote man den Deutschen den billigen
Ausweg, sich von den ,,Nazi-Gréueltaten“ zu distanzieren, indem sie auf ,,mildernde
Umsténde, darauf, dass die meisten Deutschen es nicht gewusst hitten und dass blof3
die fanatische SS all das gemacht habe®, verweisen.

Folge solcher Offenheit gegeniiber den Deutschen sei dann allerdings, dass man
als Amerikaner in die nidchste Versuchung hineingezogen werde, jener, den Deut-
schen Absolution zu erteilen. Hughes habe sich selten so unwohl gefiihlt wie in jenen
Begegnungen mit ,,einigermaflen aufrichtigen Deutschen®, bei denen es zu solchen
Aufforderungen kam. Das dreitdgige Zusammentreffen mit einer Familie, die er von
einem fritheren Besuch in Deutschland her gut kannte, sei zu einem ,,gespenstischen
Ubungs-Boxen“ geworden. Obwohl er von Beginn an klar gemacht habe, dass er
die Nazis wie schon bei seinem ersten Deutschlandaufenthalt hasse, und das seinen
Freunden auch klar war, weigerte Hughes sich, deren Aufforderung nachzukommen.

Das hitte ihnen zu billig aus der Patsche geholfen. Wenn ein Deutscher ernsthaft
ein Gefiihl von Schuld empfinde, wiirde eine Absolution seiner Seele wenig helfen.

Diese Form der Schuldentlastung kdnne man deswegen nicht geben, weil es sich
um ,,Unrecht handelt, dass Dritten zugefiigt wurde. Wéhrend ihm von Deutschen
wieder und wieder versichert worden wiére, welch fiirchterliches Gefiihl der Schuld
sie plage, komme man nicht darum herum, einen Weg erst noch zu suchen, ,,der ohne
Herablassung auskomme, ohne Anmafung einer priesterlichen Macht, der die ganze
Angelegenheit nicht zu etwas Billigem mache oder in den Abgrund des Zynismus
versinke®.

Das ist die wahre Frage. Der Kontakt mit Deutschen ist, wie der Umgang mit
Geisteskranken, eine Konfrontation mit dem eigenen Selbst und der eigenen
Glaubwiirdigkeit.

Es gidbe noch weitere Versuchungen, denen Amerikaner im besetzten Deutschland
begegnen konnten — sich beispielsweise als der reiche Onkel aus Amerika zu geben
—, doch die seien einfacher vermeidbar als die beiden groflen des Verrats und der
Absolution. In Deutschland stehe 1948/1949 mehr auf dem Spiel als blof3 die Zukunft
dieses Landes, es gehe um die politische Zukunft Europas, dariiber seien sich die Bri-
ten klarer als die Amerikaner, schreibt Hughes anderswo im Probekapitel. An dessen
Ende setzt er dann aber nochmals ein personliches Bekenntnis, wonach er wohl mehr
als einmal in jede der von ihm genannten Versuchungen getappt sei; das sei wohl
auch unvermeidbar. Abhilfe konne nur die bewusste Beachtung eines Prinzips und
die Einnahme einer bestimmten Haltung bieten.

Die Haltung ist jene eines Mannes, der versucht, aufrichtig und wenn méglich
freundlich, Kontakt mit anderen Menschen zu suchen. Das Prinzip ist, den eige-
nen Prinzipien treu zu bleiben. Eine bescheidene Anndherung an die Haltung und
ein ernsthafter Versuch, dem Prinzip zu folgen, wird einen Amerikaner, der heute
in Deutschland tdtig ist, dann damit belohnen, eine Menge befriedigender und
fruchtbarer Kontakte mit Deutschen guten Willens zu erleben. Ich bin geneigt
— wiederzukommen.

Soweit der Aufriss des geplanten Buches und ein Einblick in das Probekapitel.
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3 Der Verfasser

Wer war der Mann, der dieses ungewdhnliche Buchprojekt seinem Universitétsver-
lag vorschlug — und war es denn ungewohnlich? Zuerst zum Autor.

Everett Cherrington Hughes ist heute und war schon frither auBlerhalb engerer
akademischer Zirkel der USA kaum bekannt. Doch in der amerikanischen Soziologie
nahm er eine bemerkenswerte Position ein und hinterliel mehr Spuren als vergleich-
bare andere. Er wurde 1897 im Bundesstaat Ohio als Sohn eines methodistischen
Predigers auf einer Farm geboren. Beide Seiten der Hughes-Familie zéhlten zu den
alteingesessenen Siedlern dieses Mittelweststaates. Sein Erststudium absolvierte
Hughes denn auch, wenig tiberraschend, am Wesleyan Methodist College und arbei-
tete anschlieBend fiinf Jahre lang als Englischlehrer fiir Neo-Immigranten, zuerst noch
in Ohio und dann in Chicago und dessen Umland. Anfang der 1920er Jahre begann
Hughes ein Graduate-Studium der Soziologie an der Universitdt Chicago, dessen
Soziologie-Department gerade dabei war, sich personell grundlegend zu erneuern:
Der Griindervater Albion W. Small (1854—1926) schied aus Altersgriinden aus, und
das bekannteste Mitglied des Departments, W. 1. Thomas (1863—-1947), wurde zum
Riicktritt von seiner Professur gendtigt, weil er mit einer Frau, mit der er nicht ver-
heiratet war, in einem Hotelzimmer iiberrascht worden war. Die neu Eingestellten
waren Robert E. Park (1864—1944), Ellsworth Faris (1874—1953) und Ernest Burgess
(1886-1966). Sie, wohl mehr als der zur selben Zeit Philosophie lehrende George H.
Mead (1863—-1931), pragten, was im Riickblick die Chicagoer Schule genannt wurde.
Die ,,griine Bibel“, das Soziologie-Lehr- und Lesebuch herausgegeben von Park und
Burgess, und die von Park angeleiteten und zum Druck beférderten Dissertationen
machten Chicagos Soziologie alsbald zu einer unverwechselbaren Richtung inner-
halb der damaligen amerikanischen Soziologie, wozu auch noch beitrug, dass am
dortigen Department weiterhin das American Journal of Sociology herausgegeben
und im Universitdtsverlag gedruckt wurde, worin sich aber schon damals nicht nur
Chicagoer Beitrdge fanden. Zu Hughes’ Studienkollegen zédhlten William F. Ogburn
(1886-1959), Louis Wirth (1897-1952) und Herbert Blumer (1900-1987), die in den
folgenden Jahrzehnten das Department pragen sollten. Hughes war, mehr als die eben
Genannten, ein hingebungsvoller Schiiler Parks, vom dem er lebenslang als ,,Profes-
sor Park® sprach (Coser 1994, S. 4), was schon in Hughes’ Generation ungewohnlich
war. Parks Weggang aus Chicago nach Erreichen des Rentenalters trug vermutlich
dazu bei, dass Hughes nach Studienabschluss eine Stelle an der McGill-Universitét in
Montreal annahm, dessen Soziologie-Department er aufzubauen half. In der Umge-
bung Montreals unternahm Hughes gemeinsam mit seiner aus Kanada gebiirtigen
Ehefrau und Studienkollegin aus Chicagoer Tagen, Helen MacGill Hughes (1903—
1992), das erste groBere Feldforschungsprojekt, das sich mit der Lebenssituation
der Frankokanadier in einem zweisprachigen Industrieort befasste. Das Studienjahr
1931/1932 verbrachte Hughes als Stipendiat des US-Social Science Research Coun-
cil in Deutschland, genauer in der Gegend um Koln, wo er die katholische Arbeiter-
bewegung untersuchte. Neben Franzosisch sprach Hughes auch Deutsch und dessen
Beherrschung wurde durch den Studienaufenthalt noch verbessert. Die aufsteigende
Nazi-Bewegung beeindruckte — und erschreckte — Hughes so stark, dass er nach
seiner Riickkehr nach Montreal dort Lehrveranstaltungen iiber die Nazis als soziale
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Bewegung abhielt — hochstwahrscheinlich weltweit die ersten Lehrveranstaltungen
zu diesem Thema.!!

1938 kam Hughes zuriick nach Chicago, wo er ziigig vom Assistant zum Associate
(1943) und Full Professor (1949) aufstieg. Von 1950 bis 1956 fungierte er als Chair-
man des Departments und gehorte dem Herausgeberkreis des American Journal of
Sociology von 1941 bis zu seiner Emeritierung 1960 an, und zwar ab 1952 als allei-
niger Herausgeber, wobei ihm seine Ehefrau als Managing Editor zur Seite stand.
Nach der Zeit in Chicago iibersiedelten die Hughes in die Boston Area, wo Everett
zuerst an der Brandeis University und schlieBlich am Boston College lehrte. Hughes
starb 1983 an den Folgen einer Alzheimer Erkrankung in Cambridge, Massachusetts.

Ins Nachkriegsdeutschland kam Hughes als Mitglied der ersten Gruppe von Aus-
tauschprofessoren der University of Chicago, um im Sommersemester 1948 an der
Universitit in Frankfurt am Main Soziologie zu unterrichten.

Hughes’ Oeuvre ist dafiir, dass er mehr als vier Jahrzehnte dazu beitragen konnte,
nicht besonders umfangreich, doch von unverwechselbarem Charakter und singulé-
rer Qualitdt. Es verzeichnet keine einzige Monographie, die ihn als alleinigen Verfas-
ser ausweisen wiirde, doch die empirischen Studien, die unter seiner Leitung standen
und publiziert wurden, sind auch noch Jahrzehnte nach seinem Ableben lesenswert —
und zwar nicht nur, weil einige seiner Ko-Autoren und ehemaligen Schiiler bekannte
Soziologen wurden. Der Essay war die Hughes offenkundig sympathischste Form
des Schreibens, und seine Buchbesprechungen zeigen ihn als aufmerksamen und
wohlwollenden Autor, der immer um die Weiterentwicklung der von anderen formu-
lierten Gedanken bemiiht war. Neben den knappen Versuchen iiber ein Thema — so
wird bekanntermaf3en der Essay definiert — findet man auch einige Texte, die durch-
aus, trotz aller Ernsthaftigkeit, mit der das Thema abgehandelt wird, Witz und Pole-
mik enthalten. Darunter ist auch ein Text, der sich mit dem Verschwinden der Juden
aus den Jahrbiichern des Statistischen Reichsamts beschéftigt. Aufmerksame Leser
dieser amtlichen Verlautbarung wiren unter der Herrschaft der Nazi-Partei in der
Lage gewesen, die Verwandlung des jiidischen Glaubensbekenntnisses in eine jiidi-
sche Rasse und die nachfolgende Eliminierung der Juden aus der deutschen Volks-
gemeinschaft bis zum letzten unter den Nazis veroffentlichten Jahrbuch 1941-1942
nachzuvollziehen (Hughes 1955).

Neben seiner Rolle als Lehrer von Howard Becker, Blanche Geer, Erving Goff-
man, Anselm Strauss und anderen (die ihrem Lehrer 1968 eine in der amerikani-
schen Wissenschaftswelt eher seltene Festschrift widmeten: Becker et al. 1968)
kann Hughes fiir sich in Anspruch nehmen, mindestens zwei spezielle Soziologien
nachhaltig geprigt, wenn nicht begriindet zu haben: Race Relations und Profession
verdanken ihm wegweisende Beitrdge — nicht zu schweigen von seiner Rolle als Her-
ausgeber (der gesammelten Schriften Robert E. Parks und des American Journal of
Sociology) und Ubersetzer sowie Unterstiitzer der um Etablierung ringenden europé-
ischen Fliichtlinge nach 1933 (dazu: Fleck 2015, Kap. 4, S. 295-332).

Die Hughes Papers, die im Archiv der Universitit Chicago und des Boston Col-
lege liegen, zeigen noch eine weitere, 6ffentlich wenig sichtbare Seite des Soziologen

""Hughes 1984, xv. Siche: Sociology 6, Social Movements, notes, 1933-1937, box 74, folder 6, Hughes
Papers.
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Hughes. Er war ein passionierter Verfasser von field notes, tagebuchartigen Noti-
zen, die oftmals ohne konkreten Forschungsanlass zu Papier gebracht wurden oder
vermutlich nahezu im selben Ausmal} an befreundete Kollegen als Briefe versandt
wurden.'?

Das bringt uns direkt zu dem zweiten, dem evaluativen Aspekt des Buchexposés,
der Frage seiner Originalitdt. Aus den zitierten Stellen sollte schon klar geworden
sein, dass der in einem sehr personlichen Stil gehaltene Text fiir ein akademisches
Buch nicht nur damals ziemlich ungew6hnlich war. Das durchgehende Auftreten des
Beobachters in der ersten Person, der nicht nur wiedergibt, was er gesehen, gedeutet
und verstanden hat, sondern auch dariiber schreibt und rdsoniert, was das Gesehene in
ihm an Assoziationen und Interpretationen auslost, ist Ende der 1940er Jahre duf3erst
ungewohnlich. Selbst Anthropologen dieser Zeit hielten mit ihrer Person hinterm
Berg und berichteten iiber sich im Feld frithestens beim Schreiben ihrer Autobiogra-
fien. Auch soziologische Feldforschungsveroffentlichungen erlebten erst in spéteren
Auflagen in Form von Nachworten das Auftreten des Forschers im Feld. Erst wenn
die Aufmerksamkeit, die ein Buch auf sich gezogen hatte, so grol3 war, dass weitere
Auflagen nétig wurden, durften Verfasser iiber sich zu sprechen beginnen.

Zweitens war wohl auch die haufige direkte Rede, die Hughes seinen deutschen
Gesprachspartnern einzurdumen gewillt war, fiir die Veroffentlichungen dieser
Zeit ungewodhnlich. Anthropologen, die iiber ,,zivilisierte” Kulturen schrieben, was
bekanntermallen bis zum zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts nur wenige taten,
rdumten selbst dann ihren Informanten nur wenig Raum zu Selbstauskiinften ein. Die
spéaterhin endemische Ausschmiickung des Textes mit Zitaten der Befragten stand
Soziologen der unmittelbaren Nachkriegszeit noch nicht als erlaubte Schreibtechnik
zur Verfiigung.

Der Essayist in Hughes scheut schon auf den wenigen Manuskriptseiten des Pro-
bekapitels nicht davor zuriick, Erklarungsversuche vor der Leserschaft auszubreiten
und unabgeschlossene Gedanken zu Papier zu bringen. Der Forscher Hughes, wie er
uns in diesen Seiten entgegentritt, ist offenkundig kein neutrales Aufzeichnungsgerit,
wie sich das manche andere zeitgendssische Sozialwissenschaftler gern vorstellten.
Er folgte im Feld wohl cher seinen Intuitionen, jedenfalls ist nicht bekannt, dass
Hughes jemals so etwas wie Leitfdden, Beobachtungsschemata oder andere Hilfsmit-
tel verwendet hitte. Das Beobachten des Zerbrechens des ,,cake of custom® — etwas,
das Hughes seinen beiden Vorgidngern in Chicago Thomas und Park als Erkennt-
nishaltung zuschrieb und sich selbst zu eigen machte — erforderte offenbar seines
Erachtens mehr an spontaner Aufmerksamkeit und weniger an vorbereiteter Zahlung
von was auch immer.

In dem Probekapitel und dem Exposé hétte ein soziologisch geiibter Leser leich-
terdings erkennen konnen, dass dessen Verfasser gewillt war, wissenschaftlich mit
offenem Visier zu operieren und Probleme der Feldforschung zu diskutieren, ohne
sich kleinlich in technischen Details zu ergehen oder sich als Pedant zu gerieren.

12(ber seinen ersten Arbeitstag am Boston College schrieb Hughes seinem langjihrigen Freund David
Riesman einen langen Brief, an dessen Beginn er sich dafiir entschuldigt, dass das Nachfolgende vielleicht
schlecht lesbar sei, aber es wire nicht moglich gewesen, diese Notizen seiner neuen Sekretérin zu diktie-
ren, komme sie selbst darin doch vor. S. David Riesman Papers, Everett Hughes Correspondence, 1960s,
Harvard University Archives, Pusey Library, Cambridge, Massachusetts.
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Mehr als alles andere scheint aber die von Hughes avisierte durchgéngige verglei-
chende Perspektive filir Zeitgenossen ein hohes Potenzial an Irritation bereitgehalten
zu haben.

4 Ablehnung

Nach weniger als zwei Wochen erhielt Hughes ein detailliertes Antwortschreiben des
Direktors der University of Chicago Press. Bevor auf dessen Inhalt eingegangen wer-
den soll, sind einige Worte zur Person angebracht. William T. Couch, geboren 1901
im Siiden der USA, war nur unwesentlich jlinger als Hughes und leitete den Verlag
seit 1945. Davor hatte er bei einem anderen Universitatsverlag, jenem der University
of North Carolina, dieselbe Funktion ausgeiibt. Anerkennung hatte er auch als Her-
ausgeber von Lebensgeschichten von Siidstaatlern gefunden, die im Rahmen eines
Federal Writers’ Projects — einer jener auch Gebildete einschlieBenden New-Deal-
MafBnahmen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit — unter seiner Leitung gesammelt
worden waren. Er war also ein erfahrener Lektor und sein wenig spéter erfolgender
Hinauswurf in Chicago spricht deutlich zu seinen Gunsten. 1950 feuerte ihn der sei-
nerseits keineswegs politisch illiberale Président der University of Chicago, Robert
M. Hutchins, angeblich wegen der Verdffentlichung eines Buches iiber die Internie-
rung von Amerikanern japanischer Herkunft wihrend des Zweiten Weltkriegs.!* Ob
es damals iiblich war, dass der Chef des universitiren Verlagshauses selbst einge-
hende Manuskripte las und mit Autoren verhandelte, entzieht sich meiner Kenntnis.
Man darf aber wohl annehmen, dass Couch wusste, wer Hughes war, war doch nicht
nur Hughes’ French Canada in Transition dort 1943 erschienen, sondern wurde auch
das American Journal of Sociology dort produziert. Fiir letzteres hatte Hughes mit
allergroBter Wahrscheinlichkeit mit Couch schon persénlich zu tun gehabt.

Das drei Seiten lange, einzeilig getippte Memo aus der Feder des Verlagsdirektors
verliert nicht viele Worte, sondern kommt schon in der zweiten Zeile zur Sache:

Ihr Exposé gefallt mir gut, und ihr Probekapitel ist in vieler Hinsicht exzellent,
aber ich meine, es konnte noch besser sein.

Couch erldutert dann, dass er nicht glaube, viele Leser wiirden Hughes folgen kon-
nen, wo er iiber Verrat und Absolution schreibe. IThm scheine, dass Hughes mit Verrat
jene Haltung bezeichnen wolle, dass jemand, obwohl er wie wir alle anderen auch
zur ,,Menschenrasse* gehore, diese verrate, weil er sich anderen {iberlegen fiihle, und
sich daher niemals schuldig machen kdnne wie die anderen. Das war nicht das, was
Hughes mit seinem Wir-lIhr-Gegensatz auszudriicken sich bemiiht hatte, aber Couch
versuchte, Verstdndnis zu erwerben, indem er Hughes weiter interpretierte. Wir alle
gehorten derselben menschlichen ,,Rasse” an, aber sowohl als Individuen wie als
Gruppen handelten wir unterschiedlich.

Diese Frage, warum manche von uns so handeln wie wir — warum manche von uns
Nazis werden —, scheint mir die wichtigste Frage der Gegenwart zu sein. Ich mochte

13Siehe den Nachruf der Chicago Tribune vom 15. Dezember 1988. Vgl. die Biographical Information
der William T. Couch Papers der Wilson Library der University of North Carolina at Chapel Hill, http://
www2.lib.unc.edu/mss/inv/c/Couch, William_T.html#d1e298.
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nicht darauf verzichten, die Frage, was jemanden zu einem Nazi werden lieB3, was das
Etwas ist, das den Unterschied zwischen einem Nazi und jemanden ausmacht, den
ich in Ermangelung eines besseren Ausdruck einen ,,zivilisierten Menschen nennen
will, fiir ebenso wichtig zu halten und ebenso viel Aufmerksamkeit zu verdienen,
wie die Frage, was ein Nazi und ein Nicht-Nazi als menschliche Wesen gemeinsam
haben.

Hughes hatte in dem Probekapitel der Frage, wie jemand zu einem Nazi wurde,
keine Aufmerksamkeit gewidmet, sondern den Umstand, dass es in Deutschland
Nazis gegeben habe, als sozialen Tatbestand genommen, der in diesem Zusammen-
hang nicht weiter hinterfragt werden musste. Warum Couch Hughes in die Rich-
tung dringen wollte, seiner eigenen Frage mehr Aufmerksamkeit zu widmen, bleibt
schleierhaft. Die pompése Verkiindigung — ,,soweit ich sehen kann, besteht hier ein
schreckliches Dilemma, eines, dem sich die meisten heutigen Intellektuellen in hoff-
nungsloser Verwirrtheit anndhern® — fiihrte jedenfalls nicht einmal dazu, das ange-
sprochene Dilemma zu benennen. Stattdessen wendet sich Couch einer anderen
Thematik zu, die er mit vielen Worten umschreibt und die kurz gesagt darin besteht,
dass ihm nicht plausibel erscheint, Ausdriicke wie ,,Nordlénder, Juden oder Neger
zugunsten der Nennung der Staatsbiirgerschaft (,,Deutsche, Franzosen oder Ameri-
kaner*) zu verbannen.

Ich habe nur einmal in den vergangenen sechzehn Jahren einen Kommentar gese-
hen, der darauf besteht, dass bestimmte Leute, die in Deutschland leben und von Hit-
ler verfolgt wurden, Deutsche waren und dass, wenn wir sie wie tiblich Juden nennen,
wir Hitlers Propaganda Glauben schenken und seine Weltsicht teilen wiirden. Meiner
Ansicht nach war es schrecklich ungliicklich, dass die Gegen-Propaganda im Namen
der Juden gemacht wurde und nicht der Deutschen oder Polen oder noch besser der
Menschen. [...] Ich habe das Gefiihl, dass Sie an etwas Verniinftigerem arbeiten als
iiblicherweise zum Thema der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
Menschen gesagt wird, aber ich kann den Eindruck nicht ausrdumen, dass Sie noch
nicht weit genug gegangen sind. Sie realisieren meines Erachtens nicht, dass, wenn
man Thr Argument akzeptiert, das genau in die entgegengesetzte Richtung wirken
kann, als jene, die Sie beabsichtigen.

Unterstellt man, dass Couch ein gutwilliger Leser des Manuskripts war, das
Hughes ihm ausgehéndigt hatte — sein Hinweis, er habe es mehrfach gelesen, spriche
dafiir —, dann hétte Hughes aus obiger Replik den Schluss ziehen miissen, sich nicht
verstiandlich genug ausgedriickt zu haben. Andererseits hitte man von einem Lektor
auch erwarten kénnen, dass er in der Lage wire, das Gemeinte von dem moglicher-
weise noch nicht klar Gesagten auseinanderhalten zu konnen, sich die Sichtweise des
Autors zu eigen zu machen und die eigenen Gegenargumente klarer zu formulieren.
Die Einwéande Couchs gegen die Interpretation des Wir-Ihr-Gruppenproblems gehen
jedenfalls an dem vorbei, was Hughes doch in einiger Klarheit geschrieben hatte.

Couch begniigte sich nicht mit der Auseinandersetzung mit Hughes’ ,,Versuchung
des Verrats“, sondern wendet sich dann auch noch der Absolutionsfrage zu. Hier
meint er, dass Absolution zwar tatsdchlich jenseits der Macht des Menschen liege,
dieser aber sehr wohl vergeben kénne — womit Couch sich eindriicklich als schlampi-
ger oder voreingenommener Leser offenbart, da er Hughes’ uniibersehbaren Hinwesis,
es gehe in dieser Frage um das Unrecht, das Dritten zugefiigt worden sei, ignorierte.
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Stattdessen nahm Couch eine weniger bedeutsame und ungliickliche Formulierung
aber sehr wohl wahr: jene ndmlich, wo Hughes einen Vergleich zwischen Deut-
schen und Geisteskranken zieht. Abgesehen davon, dass Hughes dort von Deutschen
schrieb, Couch diese aber durch Nazis ersetzt, verbreitet sich der Verlagsdirektor
dann lang und breit tiber die Frage, ob ,,Geisteskranke® Schuld auf sich laden kdnnen.

Ungeachtet dieser Einwénde glaube ich, dass Sie tliber dieses Thema ein Buch
im Kopf haben. Ich wiirde meinen, was Sie im Moment am meisten benétigen, ist
sorgfiltige Kritik, eine Kritik, die Sie in die Lage versetzt, mit sich selbst einen Streit
zu beginnen. Falls das jemand zustande bringt, glaube ich, dass Sie in der Lage sind,
einige der gegenwartig zirkulierenden Klischees {iber das Thema zu Fall zu bringen.

Couch fiigt dann noch weitere, wohl ermunternd gemeinte Sdtze hinzu. Hughes’
Wunsch nach einem Vorschuss lehnt er ausdriicklich ab, schlie3t die Tiir aber nicht
ganz, sondern bittet um weitere Probekapitel.

Nach allem, was wir iiber Hughes und seinen Arbeitsstil wissen, war damit das
Projekt, ein Buch iiber Deutsche und deren Umgang mit der Nazi-Vergangenheit
zu schreiben, beendet, ehe es noch recht in Fahrt gekommen war. Hughes beklagte
sich in Briefen an Freunde iiber das geringe Verstindnis, das er beim Verlag sei-
ner Universitdt gefunden habe, und scheint sich anderen Aufgaben zugewandt zu
haben. Riickblickend mag man bezweifeln, ob es klug war, dem Verlag jenes Kapitel
als Appetitmacher zu schicken, das sich ausdriicklich mit den Amerikanern selbst
beschéftigte und diese als den Deutschen nicht tiberlegen hinstellte — doch seine sich
selbst auferlegte Verpflichtung zur ,,Offenheit™ lieB Hughes fast keine andere Wabhl,
als eben dieses Thema zu wihlen. Selbst wenn er bedacht haben sollte, dass dem
stolzen und selbstbewussten Siidstaatler Couch jene Passagen vielleicht besonders
gegen den Strich gehen wiirden, die auf dessen Leute anspielten, hitte es Hughes
mit seinem Selbstbild wohl kaum in Einklang gebracht, als Probekapitel ein weniger
kontroverses Thema zu wiahlen. Wenn es tatsdchlich Animosititen dieser Art waren,
die Couch die Feder fithrten, dann kam das fiir Hughes wohl als Uberraschung, da
der Verlag in diesen Jahren auch vor amerikakritischen Veroffentlichungen nicht
zuriickscheute.'*

5 Der Rest

Was der Nachwelt blieb, sind neben dem eigentlichen Tagebuch ein halbes Dut-
zend von Memoranda, die einigen der im Exposé angefiihrten Themenblocken
entsprechen.'s

“Hier kann man auf das Buch von A. Frank Reel, The Case of General Yamashita, Chicago: University
of Chicago Press 1949 hinweisen, das eine scharfe Kritik an dem Prozess und der Hinrichtung eines japa-
nischen Generals wegen Kriegsverbrechen war. Hughes hétte an diesem Buch eines der von Amts wegen
bestellten Verteidigers Yamashitas allerdings auch das ,,Wir [Amerikaner, die gegen General Douglas
MacArthur und seine selbstherrliche Art als Besatzer sind] gegen Ihr [die einen fairen Prozess missachten-
den, MacArthur anhimmelnden Militaristen]“ am Werke sehen konnen.

'S Andere Facetten der Hughes’schen Aufzeichnungen werden in Fleck (2007), Kap. 7, S. 447-455 und
von Guth (2010) behandelt.
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Das erste Memorandum schildert die Ankunft von Hughes und ein Gesprach mit
einem deutschen Studenten, der ihn vom Flughafen zum Hotel begleitete. Auf einige
»banale Bemerkungen® von Hughes iiber die Bombenschdden antwortete der junge
Deutsche, dass Mainz viel schlimmer getroffen worden wére. Hughes’ Vermutung,
das konnte wegen der groBeren Zahl an Industrieanlagen der Fall gewesen sein, wies
der Student deutlich zuriick: ,,Es war, weil Frankfurt eine jiidische Stadt war und die
internationalen Juden nicht erlaubt hitten, sie stirker zu bombardieren.” Der per-
plexe amerikanische Professor reagierte nicht und wechselte das Thema. Erginzt
wird dieser Text durch Schilderungen von Stralenszenen, des Verhaltens amerikani-
scher Soldaten und gewd6hnlicher Deutscher.

Dem zweiten Text ist ein Zitat aus Luigi Pirandellos Roman Die Ausgeschlos-
sene (ital.: L ’Esclusa, engl.: The Outcast) vorangestellt, das das partielle Unwissen
eines Ehemanns iiber das Treiben seiner Gattin zum Thema hat; vermutlich wollte
Hughes es im Zusammenhang mit seinen Beobachtungen {iber den Schwarzmarkt
verwenden. Eine ,,bull-session® (einem informellen Zusammenkommen mit inter-
essierten Studenten aufBlerhalb der Universitit, zu welchem Anlass Hughes Kaffee
mitbrachte) lieferte ihm Anschauungsmaterial iiber den Wert von Biichern im Tausch
mit Lebensmitteln und die Schwierigkeiten, die Mittelschichtstudenten beim Reden
iiber das Stehlen hatten. Die Vertriebenen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten
erschienen den sich damals noch nicht als Westdeutsche, sondern als Hessen, Bay-
ern, Schwaben, Westfalen Fithlenden, die darum rangen, sich als Deutsche ohne wei-
tere Qualifikation sehen zu wollen, riickstdndiger und assimilationsunwillig. Fragen
der Studenten, die sie nach einigem Zogern doch stellten, reichten von den iiblichen
Deutschland-Amerika-Vergleichen zu Erziehungsstilen und -theorien, wo Hughes
einen jungen Deutschen, der an ein Buch von Franz Alexander gekommen waren,
mit der Mitteilung tiberraschen konnte, dass dieser und andere vertriebene Psycho-
analytiker ihre grundlegenden Ideen wohl noch in Deutschland entwickelt hétten. Ein
anderer Eintrag aus seinem Tagebuch schildert den ersten Studentenball der Juristen
Frankfurts, an dem Rektor, Dekan und alle Professoren der Fakultit teilnahmen.

Ein oder zwei von uns [Amerikanern] und andere Professoren wurden auf Tische
mit Studenten verteilt. Die Studenten hatten, selbstverstandlich gemeinsam mit ihren
Bekanntinnen [deutsch im Original], an den Tischen rund um die Tanzfliche Platz
genommen. Ich sall zwischen einem Studenten und dessen Bekanntin, einer Medi-
zinstudentin. Alle Studenten hatten Flaschen selbst hergestellten Weins oder Schnaps
mitgebracht — ziemlich schlechtes Zeug; ein mir gegeniiber sitzender Student hatte
aber eine gute Flasche Moselweins bei sich. Es gab eine Menge Zuprosterei, und ich
wurde aufgefordert, von allem ein wenig zu trinken, und saB3 vor einem grofen Krug
mit etwas, das als Bier durchging. Der Alkoholgehalt von all dem war so niedrig, dass
es nichts machte, wenn man alles durcheinandertrank. Das Orchester spielte ganz
passabel, wenn auch sehr deutsch, heile Rhythmen; Schmalz gefillt ihnen offenbar
am besten. Die Studenten bemiihten sich mit dem Jitterbug-Tanzen, aber erzielten
nur durchschnittliche Erfolge dabei, offensichtlich mochten sie es jedoch, wéihrend
es wenig Begeisterung fiir Wiener Walzer und Bayerische Hiipfereien gab. Sie san-
gen herzhaft, wenn der enorm fette Dirigent irgendwelche Bayrische Sachen spielte.
Die Ehrengéste (Profs) bekamen einen speziellen Tanz — eine Serie von Walzern —,
was ich mit der Medizinstudentin als Partnerin sehr genoss, ein Miadel, das sich sehr
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leichtfiiBig bewegte. Wir hatten viel Platz, weil die Studenten wiahrend dieser Spezi-
aleinlage nicht tanzten.

Das Memorandum iiber die Universitdt beginnt mit Hughes’ allererster Vorlesung
am 12. April 1948. Der Raum war voll, und sogar einige Professoren saflen im Pub-
likum. Dekan Heinz Sauermann sprach einfiihrende Worte, und dann habe Hughes
vom Manuskript zu lesen begonnen, das er bis spét in die Nacht hinein vorbereitet
hatte. Erst nach einiger Zeit getraute er sich, seine Augen vom Manuskript zu 16sen
und seine ,,Fehler auf Deutsch zu extemporieren®. Angekiindigt war die Vorlesung
als ,,Probleme und Methoden in der Amerikanischen Soziologie®, doch was Hughes
interessierte, war etwas anderes.

Ich wandte mich umgehend verbotenen Themen zu, als ich erklirte, dass die ame-
rikanische Soziologie aus der groBen Zahl von Nationalititen und Rassen entstand,
die die Einwanderung an unsere Ufer spiihlte. Ich war iiberzeugt, dass das besser
wire, als mit irgendwelchen harmlosen Themen zu beginnen. In der dritten oder vier-
ten Vorlesung sprach ich dariiber, wie Leute einer bestimmten Nationalitdt — eng mit
der Scholle verbunden und mit groen Familien — schrittweise andere Leute — starker
kommerziell-orientierte, strebsame, mit kleineren Familien — verdridngen wiirden.
Aus der letzten Reihe fragte ein Student, mit einem Anflug von zynischer Selbstent-
schuldigung, ob ich nicht liber Lebensraum [deutsch im Original] spréiche. Ich bin
mir nicht sicher, ob es mir wirklich gelang, klar zu machen, dass Lebensraum ein
zentrales Problem der Menschheit war, aber dass es verschiedene Blickwinkel darauf
und unterschiedliche Wege der Losung gébe. Innerhalb weniger Wochen hatte ich
die Rassenfrage, die Juden und die militirische Besatzung behandelt. Die Idee der
Offenherzigkeit mochten die Studenten, sobald sie mit ihr vertraut waren.

Fiir seinen Versuch, die Studenten dazu zu bringen, im Seminar, das mit dem Titel
,,Eingehendere Auseinandersetzung mit amerikanischen Studien, mit Feldforschung™
angekiindigt worden war, iiber ihre Erfahrungen mit welcher Art von Arbeit auch
immer zu berichten, verteilte er mitgebrachte Studien aus Chicago: eigene, von sei-
nen dortigen Studenten und von anderen amerikanischen Soziologen. Wihrend die
Studenten langsam Gefallen an dieser Art von Unterricht fanden, zitiert Hughes die
Ansichten eines ,,gelegentlich teilnehmenden Assistenten mittleren Alters (einem
Gehilfen eines Professors), der das alles ganz interessant und zeitgemal, aber halt
doch oberflachlich fand.“

Neben den hier (nur ausschnittsweise) wiedergegebenen Schilderungen iiber seine
Erfahrungen mit deutschen Studenten enthalten die verschiedenen Memoranda — und
mehr noch das Tagebuch — auch allerhand Schilderungen iiber das ,,teutonische* aka-
demische Leben, die manchmal wirken, als hitte Johan Galtung sie gelesen, bevor
er seine vier Typen akademischer Kultur zu Papier brachte (Galtung 1981, 1983).16

*Vgl. Hughes (1950 und 1969) sowie Fleck (2007) und Guth (2010). Bemerkenswerterweise schildert
Hughes einige seiner deutschen Kollegen weitaus emphatischer als die S&NS-Literatur, insbesondere
Leopold von Wiese wird von ihm als aufrichtiger Anti-Nazi geschildert, den er aus der Zeit seines ersten
Deutschlandaufenthalts 1931 kannte und den er 1948 gemeinsam mit Talcott Parsons aufsuchte, wéhrend
die ,,conventional wisdom“-Darstellung der nachgeborenen Deutschen von Wiese als Opportunisten und
Obskurantisten portratiert. Siehe dazu die verschiedenen Erwdhnungen und Charakterisierungen in Christ
und Suderland (2014), aber auch schon in Cobet (1988).
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Die Bitte an seine Assistentin, Dr. Erika Becker, in der Bibliothek nach Werken
von Karl Mannheim Ausschau zu halten, fithrte rasch zum tiberraschenden positiven
Ergebnis ihres Auftauchens aus ,,Giftschranken® im Keller, wo sie die Zerstorung des
Gebiudes durch Bombentreffer iiberlebt hatten.

Hughes’ Bereitschaft, sich mit einem provisorischen Arbeitsplatz in einer Ecke
eines Ganges zufrieden zu geben, um so fiir die Studenten erreichbar zu sein — ,tat-
sachlich hatte ich in Frankfurt nichts anderes zu tun als flir Studenten zur Verfiigung
zu stehen‘ —, stief} anfangs auf einige Verwunderung.

Nach ungefidhr einem Tag sagte meine Assistentin mir, dass sie gefragt worden
sei, ob Leute einfach kommen kdnnten, um mich zu sprechen. Das war der Plan,
aber natiirlich versucht in Deutschland jedermann, einem Professor aus dem Weg zu
gehen. Wie auch immer, sie begannen zu kommen. Einige wollten Hilfe, um nach
Amerika zu gelangen, was ich nicht anbieten konnte. Sie fragten nach Biichern, For-
schung, nach allem. Ich hielt dort am Gang mehrfach eine Art informelles Seminar
ab.

6 ... und danach

Die letztlich nicht zu Ende gefiihrte Transformation der Tagebuchaufzeichnungen
aus Frankfurt 1948 in ein Buchmanuskript war gliicklicherweise nicht das Ende der
Auseinandersetzung Hughes’ mit den Deutschen und ihrer Vergangenheit. Er kehrte
noch zwei Mal als Austauschprofessor nach Frankfurt zuriick, wo er sich aber stér-
ker Themen widmete, die mit seinen aktuellen Arbeitsschwerpunkten in Verbindung
standen. 1953 arbeitete er einen Seminarplan iiber Professionssoziologie aus, den er
vorweg auch mit Max Horkheimer diskutierte, der im Rahmen des Chicago-Frank-
furt-Professorenaustauschs mehrfach an Hughes’ Department lehrte.!” 1958 lehrte
Hughes wiederum in Frankfurt, und 1961 tat er das am damals neu gegriindeten
Institut fiir Hohere Studien (IHS) in Wien (vgl. dazu Raith 1999 und 2001). In wel-
chem Umfang und ob iiberhaupt Hughes bei diesen spéteren Aufenthalten in der teu-
tonischen akademischen Welt noch die ihn 1948 bewegenden Fragen des Umgangs
der Deutschen mit ihrer Vergangenheit und der Schwierigkeiten der Amerikaner, sich
in ihrer neuen Rolle als Besatzer zurechtzufinden, aufgriff, konnten nur eingehendere
Recherchen in seiner im Nachlass vorhandenen Korrespondenz beantworten.
Tatsiachlich kam Hughes zumindest noch einmal auf das Thema zuriick und dieses
Mal gliicklicherweise in Form eines veroffentlichten Essays, der 1962 in Social Pro-
blems erschien (Hughes 1962). In einer FuBinote weist der Autor dort darauf hin, der
Text sei urspriinglich als Vortrag an der McGill-Universitét gehalten worden und sei
im Anschluss an einen langeren Aufenthalt in Deutschland 1948 entstanden. ,,Good
People and Dirty Work® ist keine Kurzfassung des ungeschriebenen Buches, son-
dern konzentriert sich auf einen Aspekt, der im Exposé, den Memoranda und auch
im Tagebuch nur implizit oder am Rande auftaucht. Die Wendung von der Drecks-
arbeit (dirty work) spielte dort noch keine herausragende Rolle. Deswegen wird man

'"Die Briefe von Everett C. Hughes an Max Horkheimer umfassen den Zeitraum 1952 bis 1971, sie liegen
im Archivzentrum der Universitétsbibliothek der Universitdt in Frankfurt, UBA Ffm Na 1 Nr. 303.
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wohl annehmen diirfen, dass der 1962 veréffentlichte Text erst nach dem Vortrag in
Montreal in der nun vorliegenden Form ausgearbeitet wurde.!®* Doch mehr als die
philologische Frage der Textgenese interessiert an diesem knappen Essay der Inhalt
bzw. die Fragestellung. Diese wird 1962 anders formuliert als in den Manuskripten
der Jahre 1948/1949:

Als mir wihrend meines Aufenthalts in Deutschland 1948 die Reaktionen der
gewohnlichen Deutschen auf die Schrecken der Konzentrationslager bewusst wur-
den, bemerkte ich, dass ich mir nicht die iibliche Frage stellte, ,,Wie kam es, dass
Rassenhass so stark wurde?*, sondern die ,, Wie konnte solche Drecksarbeit unter und
in einem gewissen Sinn durch Millionen von gewdhnlichen, zivilisierten Deutschen
geschehen?* (Hughes 1994, S. 181, Hervorhebung im Original, meine Ubersetzung)

Von der ersten Zeile an macht Hughes deutlich, dass es ihm nicht nur um den
deutschen Fall geht: ,,Nahezu alle Volker weisen eine Menge von Grausamkeiten
und Tod auf, iiber die siec Rechenschaft ablegen sollten” (1994, S. 180). Er verweist
ausdriicklich auf das Lynchen in seiner Heimat, die Opfer der Kollektivierung der
Landwirtschaft in der Sowjetunion, den Welthunger und hebt hervor, dass die Nazis
nicht nur Juden, sondern auch ,,Slawen und Zigeuner (,,gypsies* hitte man 1962
wohl noch so iibersetzt) gezielt zu Opfern ihres Programms rassischer Uberlegenheit
und rassischer Sduberung gemacht hétten.

In einem Punkt hatte sich Hughes’ Interesse aber nicht gewandelt. Wie es denn
moglich gewesen sei, dass Millionen gewohnlicher Deutscher das Téten und die
Grausamkeiten hinnehmen konnten, und wie es zu erkldren sei, dass eben diese, als
es voriiber war, sich dafiir nicht interessierten und dariiber nicht sprachen. Dafiir
benutzt Hughes die Unterscheidung zwischen den ,,anstindigen Leuten* (good peo-
ple) und jenen, die bereit gewesen wiren, die Drecksarbeit auszufiihren. Die Deu-
tung, die Deutschen seien generell weniger anstdndige Leute gewesen, weist er
zurlick: Vor Hitler habe es keine heftigen Manifestationen von Hass gegen andere
soziale oder ethnische Gruppen gegeben, die fehlende Segregation der Wohngegen-
den und die hohen Raten an interethnischen und interreligiosen EheschlieBungen
(,,intermarriage*) sprachen gegen diese Annahme."

Ohne dass Hughes das in dieser Form getan hitte, konnen wir seine Argumen-
tation in einer Weise rekonstruieren, die vom konkreten Fall der Nazi-Vergangen-
heit abstrahiert und den Mechanismus des Zusammenwirkens von Ansténdigen und
Drecksarbeit herausarbeitet.

1. Zuerst und vor allem stimmen die Anstdndigen darin iiberein, dass irgendwo dort
drauflen ein Problem existiert, das sie besorgt macht oder gar das Fiirchten lehrt
und gegen das irgendwas getan werden miisse.

2. Damit diesem Wunsch entsprochen werden kann, bedarf es, der Existenz einer
AuBenseitergruppe von Parias, die gewillt wéren, diese Drecksarbeit auszufiihren,
vielleicht auch um ihren Status im Gefiige des Netzes von In- und Out-Groups

8Box 109, folder 4 ,,Good People and Dirty Work* der Hughes Papers enthilt Entwiirfe aus dem Zeitraum
1948 bis 1963.

! Bekanntlich erfuhr die von Hughes hier knapp und zutreffend zuriickgewiesene These durch Daniel
Goldhagen in den spiten 1990er Jahren eine Wiederbelebung. Unnétig zu sagen, dass Goldhagen Hughes
nicht zitiert.
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zu verbessern, um Ansehen zu gewinnen. Im deutschen Fall hétte es geniigend
»gescheiterte Existenzen (Hughes verwendet den deutschen Ausdruck) gegeben,
die sich den Nazis angeschlossen hitten und so Aufnahme in eine In-Group ge-
wonnen hétten. Hier zitiert Hughes nochmals Scipio Sighele (1895), von dem er
einen Satz dem Essay als Motto vorangestellt hatte. Sighele behauptete, dass man
im Zentrum jeder Masse nach der Sekte Ausschau halten solle. Diese sei im Nazi-
Fall die SS gewesen.

3. Was immer die Drecksarbeiter machen, entweder verbergen sie es vor den An-
standigen, oder die Anstdndigen wollen es gar nicht so genau wissen, solange das
anfangs artikulierte Problem beseitigt werde.

4. Nachdem die Drecksarbeit erledigt wurde, konnen sich die Anstdndigen hinter
ihrem Unwissen und ihrer Nichtbeteiligung an den Maflnahmen verstecken und
weiterhin die Anstdndigen spielen.

5. Vermeiden liee sich das Wirksamwerden des Zusammenspiels der Anstdndigen
mit denen, die die Drecksarbeit ausfiihren, nur, wenn sektenartigen Gruppen, die
gewillt scheinen, der Majoritét deren dringendes Anliegen zu erledigen, eben
dieses Mandat nicht erteilt werde.

7 Resiimee

Woran immer das Buchprojekt von Everett C. Hughes gescheitert sein mag — einem
unwilligen Lektor, dessen richtiger oder falscher Beurteilung dessen, was das Lese-
publikum Ende der 1940er Jahre iiber die Nazis zu lesen bereit gewesen wire, einem
neugierigen Forscher, der lieber zum néchsten Projekt weiterging, als eines, das
scheinbar auf weniger Interesse stoft, hartndckig weiterzuverfolgen, oder einem
Autor, der seinem book proposal nur eben so viel Aufmerksamkeit widmete, wie ihm
unbedingt notig schien —, aus Hughes” Denkwerkstétte liegt seit nunmehr mehr als
einem halben Jahrhundert eine Erklarungsskizze bereit, die vorziiglich dafiir geeignet
gewesen wire (und natiirlich immer noch ist), Phdnomene wie diec Massenmorde an
Juden, Roma und anderen inmitten einer Bevolkerung zu erkldren, die die Details
dessen, was auf ihren Wunsch hin getan wurde, nicht wissen wollte und die sich spé-
terhin damit (selbst) exkulpieren konnte, dass sie ja nichts gewusst habe. Erklarungen
entlang des Mechanismus der ,,Anstdndigen und der Drecksarbeit™ wurden, soweit
ich es sehen kann, im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Nazi-Reich und dem
Holocaust nicht benutzt.

Griinde fiir die Nichtrezeption einer Verdffentlichung anzugeben ist immer
schwierig und selten {iberzeugend. In diesem Fall wird es wohl das Zusammenwir-
ken zwei Faktoren gewesen sein: Zum einen schrieb Hughes eben nur diesen einen
kleinen Essay?; die Wahrnehmungsroutinen der akademischen Welt haben sich in
den vergangenen fiinf Jahrzehnten drastisch gedndert und geben isoliert veréffent-
lichten Thesen wenig Chance, rezipiert oder gar fortgefiihrt zu werden (und weil
das die Beteiligten wissen, begann die unsigliche Vielschreiberei, an der man sich
in der Hoffnung beteiligt, vielleicht doch entdeckt zu werden, und iiber die man sich

2Die andere Arbeit Hughes’ iiber Nazi-Deutschland (Hughes 1955) erntete auch nicht mehr Anerkennung.
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zugleich wortreich beklagen kann). Da das Thema, an dessen Beispiel Hughes’ den
Mechanismus der ,,Anstdndigen und der Drecksarbeit™ erlauterte — die deutsche
Vergangenheitsbewiltigung —, die Soziologen seines Landes und seiner und spéte-
rer Zeiten wenig interessierte, fand Hughes’ Essay unter ihnen wenig Resonanz und
konnte von daher auch nicht zu Nicht-Soziologen diffundieren.?!
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